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Bevezetés

• Mémelmélet kiindulópontja: evolúciós biológia (Richard Dawkins: The selfish
gene, 1976) → a társadalomtudományokba Daniel C. Dennett által kerül be

• Internetes mémek definíciója

• Fajtái:

o Álló és mozgó mémek

• Közös tulajdonságaik:

o User-generated content (UGC) körébe tartoznak

o Kihasználják az eredeti mű népszerűségét

o Aktuális, humoros, ironikus tartalom

o Céljuk az információátadás és szórakoztatás

o Jellemző rájuk a gyors terjedés és változékonyság



Szerzői jogi kérdések

• Szerzői műnek tekinthető-e egy mém?

o Művészeti alkotás? ✓

o Rendelkezik-e egyéni-eredeti jelleggel? 
→ esetről-esetre vizsgálandó

• Másodlagos/származékos műveknek minősülnek

• Általában jogsértés útján jönnek létre

o Kimentés: releváns szerzői jogi kivételek és 
korlátozások segítségével



Mémkészítők által hivatkozható kivételek és korlátok (1) 
USA: fair use teszt

Négy vizsgálandó elem:

1. A felhasználás célja és jellege

• Kereskedelmi jellegű volt-e a felhasználás?

• Mennyire volt átalakító jellegű?

2. A szerzői jog által védett mű természete

3. A felhasznált rész mértéke és lényegessége az eredeti műhöz viszonyítva

• Kvalitatív és kvantitatív vizsgálat

4. A felhasználásnak az eredeti mű potenciális piacára vagy 

értékére gyakorolt hatása



Mémkészítők által hivatkozható kivételek és korlátok (2) 
EU: idézés, paródia (karikatúra)

1. Idézés feltételei (Infopaq, Painer, Spiegel Online ügyek):

• Korábban jogszerűen nyilvánosságra hozott műből ✓

• Kritikai vagy ismertetési célból ✓

• Forrásmegjelölés (-)

• Cél által indokolt terjedelemben (-)

• Az idézett résznek tartalmában teljesen azonosnak kell lennie a 
forrással (-)

2. Paródia feltételei (Deckmyn ügy):

• A felhasználás alkalmas az eredeti mű felidézésére, 
de attól észrevehetően különbözik is ✓

• Humort vagy gúnyt kell kifejeznie ✓

+ Nem sértheti a hátrányos megkülönböztetés elvét



Online tartalommegosztó szolgáltatók felelőssége
a CDSM irányelv 17. cikke alapján

• Az online tartalommegosztó szolgáltatók szerzői jogilag releváns
felhasználást végeznek

• Közvetlen felelősséggel tartoznak a szolgáltatásaikban elérhető tartalmak 
vonatkozásában

• Automatikus tartalomfelismerő eszközök (szűrők) alkalmazása 
→ nem tudják megfelelően megkülönböztetni egymástól jogszerű és 
jogszerűtlen tartalmakat (pl. szerzői jogi kivételek vagy korlátozások alá 
tartozó tartalmakat)

• Eltérő tagállami szabályozás a szerzői jogi kivételek és korlátozások 
tekintetében 

• Túlszűrés/túlblokkolás veszélye ↔ általános nyomon követés tilalma 
(CDSM irányelv (8) bek.)

• Lengyel kormány által felvetett alapjogi aggályok (C-401/19)

• EUB döntésének kardinális szerepe lesz az irányelv tagállami 
implementációjára nézve



Konklúzió

• Esetről-esetre vizsgálandó, hogy egy mém megfelel-e a 

szerzői mű kritériumainak

• USA: fair use teszt nyújthat segítséget

• EU: paródia/ karikatúra kivételre hivatkozhatnak 

eredményesen a mémkészítők

• CDSM irányelv alapján a mémeket is veszélyezteti a 

túlszűrés/ túlblokkolás kockázata
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